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呼应，个中旨趣需要
体会方可得，正如对
老子的“道”如果没
有生生不息的体会，
而 只 想 要 从 《 道 德
经》文辞、字句、出
土文献去把握，那还
是离老子的“哲学意
识”相去较远。真正
理解“道体”需要体
会，理解“中国哲学
意识”也需要先在的
体会。丁耘解释程朱
道体之本然为生生之
理，如此“道体学”
就是研究、体会生生
之学，有回应杨立华
《一本与生生：理一
元论纲要》[28]之意
味，其问题意识也与
杨泽波、孙向晨等近
著互通。但丁耘强调
道体学“与其说近于
本体论，不如说近义
于太一论”，因为“
道”就是“一”，“
道 体 学 与 本 体 论 之
区 别 ， 即 对 应 于 道
与 一 、 一 与 是 的 区
别”，[29]应该说，
道体论更强调“道”

本体存在意义上的生
生 不 息 。 《 道 体 学
引 论 》 主 要 通 过 阐
释道体学的典籍，摊
开问题，指点义理，
立足于道体、生生之
大本大源评判各家各
派的学说，重新阐释
《 论 语 》 《 孟 子 》
《大学》《中庸》《
易 传 》 《 诗 经 》 《
尚书》《周礼》《春
秋 》 等 “ 道 体 学 之
奠基性文献”[30]。
他认为，各家各派都
有关于道体的说法，
并有大量文献支撑，
同时可兼采西方哲学
家，如亚里士多德“
四因说”、黑格尔《
精神现象学》等来参
照解释。总的来说，
这种处理方式隐含了
中国哲学之为哲学的
原初问题：中国哲学
是有哲学问题的，中
国哲学是有哲学论证
的，中国哲学是有义
理 系 统 的 ， 中 国 哲
学是应该被作为哲学
来对待的——中国哲

学不但是哲学，而且
可以判摄整个西方哲
学。

作为比较哲学的
中国哲学之登场的一
个重要问题是如何建
构新的中国哲学。孙
向晨、丁耘的建构方
法是问题式建构，提
挈出中国哲学的核心
问 题 ， 孙 向 晨 以 “
家”为体，丁耘以“
道”为体，他们都铺
展典籍对其进行论证
和解释，并都在诠释
的 同 时 “ 据 之 判 摄
西 学 ” 。 孙 向 晨 强
调“‘家庭主义’是
中国文化传统的核心
价值”[31]。丁耘说
自己“颇重《易》《
庸》，旁参《庄子》
等道书。⋯⋯道体义
理学可由性及心，是
为性宗；亦可由心及
性，是为心宗”。心
和性他都涉及了。“
而 各 宗 彼 此 之 可 圆
转、贯通处，则非深
思不能悟。⋯⋯故本
书作为引论，对于道
学 、 西 学 诸 宗 之 关
系，未必全据义理演
证，而尤重诸宗所拱
之问题传统。”[32]
回 过 头 来 反 思 “ 引
论”，可谓对中西方
哲 学 传 统 的 整 体 梳
理，认为把中国哲学
大本大源抓住，梳理
清楚以后，就可用来
判摄西方哲学。

类似的进路如贡
华 南 《 味 觉 思 想 》
[33]，以味觉为主线

把中国古代思想史整
理梳理一遍而形成一
套新的解释，各家各
派都可以用“味”来
解释。虽然贡华南没
有用“味”来将西方
的哲学诠释一遍，但
如果要这样做想来却
也无不可。丁耘把诠
释中国和西方经典两
方 面 工 作 融 贯 在 一
起 ， 从 这 个 角 度 来
讲，“道体学”的主
体是梳理性加诠释性
的。以“道体”中心
去梳理和诠释的做法
隐含了一个问题：一
旦涉及的文本比较宽
广，其穿透力就会显
得有限。比如梳理时
很多经典似乎都有“
道体”问题，所以引
文 无 数 ， 也 确 实 相
关，但这样论证的工
作更多变为举证来证
成的工作，更隐含为
了向西方哲学证成“
中国哲学之为哲学”
这种不容否定、不容
抹杀的理路。可见，
问题式的梳理或者建
构，都面临穿透力有
限的困境，做得更多
是横向举证或例证式
的工作。

而相比之下，用
深度诠释经典文义的
方法，试图穿透过往
注释而进入经典语脉
的解读方式，则可能
转出新的意义系统，
也就可能在义理深度
的 纵 向 上 会 有 更 深
穿透力。历史地看，
进入经典脉络并解释

出新义理的方法论应
该说更为“扎实”。
意本论的方法之所以
要重释经义，就是为
了穿透古往今来的经
典解释，从而证明在
西方的解释学系统之
外，当代仍然可以基
于经典的中西解读，
努力转出一套成系统
的新解，这是意本论
为何选择基于经典作
新解的纵向性的、深
度诠释的工作。

六、由意通道：
一种理想的意识境遇

以上参照性的方
法论讨论都要归结为
一个核心问题，即当
代中国哲学的出路还
在 回 归 最 根 本 、 最
原始、最“大”的哲
学问题，这一问题意
识本身是打通古今中
西的，如李泽厚以“
情 ” 为 本 ， 牟 钟 鉴
[34]、陈来以“仁”
为本，黄玉顺以“生
活 ” 为 本 ， 吴 根 友
以“通”为本[35]，
孙 向 晨 以 “ 家 ” 为
本，杨国荣以“事”
为 本 [ 3 6 ] ， 贡 华 南
以“味”为本，林安
梧、丁耘以“道”为
体，杨立华谈“理一
元论”等。如果深入
面对根本哲学问题，
力图基于经典作新解
读，可能会发现当下
肉体不过是“假借”
之 物 ， 对 “ 道 ” “
生”等本体之思可以
通过“我”来言说，
让“我”之“意”行
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