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黄玉顺认为传统
说法没有任何一种可
以把《周易》卦爻辞
完全讲通，当然目前
大 部 分 人 也 如 此 认
为 。 不 过 《 周 易 明
意：周易哲学新探》
尽可能地把卦爻辞讲
通，“文王卦变方圆
图”也是在这个意义
上为梳理卦爻辞做出
的突破。[22]“文王
卦变方圆图”是对历
代卦变学说的理论性
突破。《周易明意：
周 易 哲 学 新 探 》 另
一个开新则是“意本
论”的哲学建构，行
之于每卦每爻，并对
其做哲学性的诠释新
意，这当然是立足古
今卦爻诠释史而推出
的新意。[23]

每本经典解释的
书都有其自身价值，
以俟后来者诂之，当
代对《周易》和《道
德 经 》 等 文 本 的 注
解，其内在生命力都
有待在历史长河中接
受审视。反观当代，

经典诠释和类西方义
理系统建构可以说是
中 国 哲 学 在 这 个 时
代“开新”的两种不
同取向，后者很大程
度上是在强烈的合法
性危机背景下力争交
出 的 一 份 答 卷 ， 当
然，两种路径相通之
处都是力图论证“中
国哲学之为哲学”，
都要把中国哲学之为
哲 学 的 部 分 呈 现 出
来。

五、作为比较哲
学的中国哲学之登场

中国哲学是有内
在的问题意识的，但
不同学者理解不同，
如李泽厚的哲学是“
情 本 论 ” ； 孙 向 晨
是“家本论”，要突
出家的本体论地位，
强调家本体具有生生
之 义 ； 丁 耘 “ 道 体
学”把抓到的基本问
题是“道”，并由此
展开论证和重构。李
泽厚曾经写过《该中
国哲学登场了》，陈
来《仁学本体论》之
所以会写成，也是受
到李泽厚的影响，即

要 把 中 国 哲 学 “ 解
释”出来。“仁学本
体论”这个讲法，如
果仅从“本体论”上
来 理 解 可 能 存 在 一
些 问 题 ， “ 仁 学 ”
能 不 能 作 为 一 个 本
体？“仁”可以作为
本体，“道”“意”
可以作为本体，一个
范畴可以作为本体，
但“仁学”是一整套
关于“仁”的学问。
但这不能否认“仁学
本体论”的合理性，
因为书中对历代“仁
学”做了梳理，其展
开并不像是一个问题
式或建构式的，更多
的是从古到今关于“
仁”各种各样说法的
一个脉络呈现，有强
烈的学术史意味。全
书基于先秦仁学，继
以宋明儒学各家对仁
的阐发，又涉及评论
近 代 各 家 的 仁 学 思
想，可谓以哲学史重
释“仁”的内涵，在
梳理中强调仁之生生
的 本 体 论 进 路 ， 他
说：“《新原仁》即
对仁的根本义进行深
入研究，而建立一仁
的本体论。”[24]因
此“仁学本体论”的
提法又是合宜的，书
中对历代儒家之“仁
学”从本体论维度，
将其本体思想性的一
面诠释出来，使之成
为一套融贯的说法。

类似的本体论进
路同样见于丁耘“道
体”说，其道体和本

体纠结在一起，道体
既是最高的存在，又
是 中 国 本 体 论 的 根
基。他说：“哲学观
有 极 大 差 别 乃 至 冲
突 的 中 国 哲 学 家 们
都一致认为中国的最
高问题‘道’谈的就
是最高存在。”[25]
这里强调“道”，认
为这是中国哲学家的
共识，而其书所致力
的 就 是 “ 在 与 本 体
论进行必要区分的前
提下重新提出道体问
题”。他认为中国哲
学的本体是道体，是
与西方本体论有所区
别的道体。他要“探
究道体学的不同义理
传统，而后试图以道
体学重新判摄本体论
及全部西学”，这可
以说是其书的宗旨。
后续论证中，他引朱
熹、程颐等宋儒对“
道体”的论说，如朱
子注“子在川上曰”
时引程子：“此道体
也，天运而不已⋯⋯
是以君子法之，自强
不息。”这是强调道
体生生不息的状态。
朱子注《中庸》时也
提及“道体”：“大
本者，天命之性，天
下之理皆由此出，道
之体也”，朱子把理
放在道先，在太极之
先，以理为道之体，
《中庸》第十二章注
也云：“鸢飞鱼跃，
道体随处发见。谓道
体发见者，犹是人见
得如此，若鸢鱼初不

自知。”[26]可见丁
耘 引 朱 注 是 为 了 说
明“道体”是一种生
生不息的、生机充满
的状态，是中国哲学
大 本 大 源 的 核 心 所
在。

丁耘把捉到儒门
程 朱 “ 道 体 ” 之 说
以“生生”为魂，不
过他强调：“乃至异
端 ， 古 来 亦 不 无 ‘
道 体 ’ 之 说 。 伊 川
云：‘庄生形容道体
之语，尽有好处’，
朱子也跟着表彰了庄
子的道体之说，故道
体一名，不限于某家
某派之义理，唯划定
问题而已。”这是论
证“道体”乃中国哲
学问题的核心，至少
是 本 体 论 问 题 的 核
心 。 他 引 “ 冯 友 兰
说 ： ‘ 总 所 有 底 流
行，谓之道体。’本
书用‘道体’之名，
但不用此偏义，流行
固 为 道 体 之 义 ， 凝
成、存有亦无非其义
也。道体学的基本任
务之一，就是研究流
行与存有、凝成之间
的关系。”[27]可以
说，天底下流行不息
的状态就是道体。一
切存有、存在，存而
生有，然后凝成、流
行等，都是研究“道
体”的应有之意。

“道体”之流行
不 息 ， 与 从 林 安 梧
到 黄 玉 顺 强 调 “ 生
机”、杨立华到孙向
晨强调“生生”彼此
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