
公元2023年2月24日（星期五）                                                                                                                                                                                                                                                    22

温海明 |温海明 | 意哲学与当代 意哲学与当代
作为比较哲学的中国哲学(四)作为比较哲学的中国哲学(四)

一 部 分 ， 并 且 希 望 有
更 多 人 能 去 面 对 类 似
的问题。

所 谓 “ 学 术 ” ，
一 方 面 是 学 而 有 术 ，
即 有 术 地 为 学 ； 另 一
方 面 也 希 望 通 过 “
术 ” 来 改 变 “ 学 ” 。
所 谓 “ 学 者 ” ， 尤 其
是 哲 学 学 者 ， 很 多 时
候 面 对 的 是 理 论 问
题 。 虽 然 哲 学 也 讨 论
现 实 问 题 ， 比 如 社 会
和 政 治 哲 学 中 带 有 实
践 性 的 哲 学 议 题 ， 大
概 包 括 两 个 方 面 ： 怎
么 改 变 自 己 的 生 活 、
怎么去改变社会。[20]
儒 学 不 仅 要 修 身 养
性 ， 还 有 强 烈 改 变 时
代 的 意 愿 和 力 量 。 反
观 孔 子 本 身 在 政 治 或
者 事 功 方 面 应 该 说 是
失 败 的 ， 用 他 自 己 的
话 说 是 “ 累 累 如 丧 家
之 犬 ” ， 甚 至 感 喟 “
凤 鸟 不 至 ， 河 不 出
图 ， 吾 已 矣 夫 ” ， 但
孔 子 生 命 的 意 义 不 局
限 于 此 ， 恰 恰 在 于 之
后 “ 退 而 删 《 诗 》 《
书 》 、 定 礼 乐 ” ， 提
出 一 套 儒 家 说 法 。 “
天 不 生 仲 尼 ， 万 古 如
长 夜 ” ， 是 说 思 想 者
的 使 命 在 于 为 世 人 提
供 观 念 ， 这 种 思 想 观
念 不 见 得 要 直 接 为 现
实 服 务 。 孔 子 的 很 多
说 法 来 自 对 经 典 的 重
新 解 释 — — “ 述 而 不
作 ” 的 阐 释 在 历 史 长
河 中 有 其 价 值 ， 后 来
的 儒 者 们 当 然 也 要 学
习 、 传 承 和 发 扬 这 些
价值。

四 、 中 国 哲 学 “
开新”何以可能：经

典诠释与义理建构
在 建 构 这 个 时

代 的 “ 中 国 哲 学 意
识 ” 时 ， 一 方 面 要 找
到 中 国 哲 学 自 身 的 源
头 活 水 ， 同 时 这 种 建
构 的 本 源 又 不 应 当 脱
离 当 下 的 生 活 及 其 观
念 显 现 。 《 周 易 》 内
蕴 传 统 中 国 哲 学 的 丰
富 思 想 ， 通 过 对 《 周
易 》 “ 返 本 ” 的 诠
释 ， 在 这 个 时 代 或 可
有 易 学 的 哲 学 系 统 建
构 与 开 新 。 需 要 注 意
的 是 ， 在 对 《 周 易 》
的 诸 多 诠 释 中 ， 我 们
很 难 恢 复 《 周 易 》 所
谓 的 “ 本 义 ” ， 各 种
解 释 系 统 都 可 以 视 为
不 同 哲 学 家 重 新 建 构
出 的 “ 义 ” 而 非 “ 本
义”。

孙 向 晨 的 《 论
家 ： 个 体 与 亲 亲 》 通
过 论 证 “ 双 重 本 体 ”
和 “ 迂 回 西 方 ” ， 为
的 是 “ 重 建 家 的 哲
学 ” ， 他 和 丁 耘 《 道
体 学 引 论 》 同 样 面 对
这 个 时 代 中 国 哲 学 研
究 的 困 境 ， 有 很 多 共
识 性 的 看 法 。 孙 向 晨
从 《 生 生 ： 在 世 代 之
中 存 在 》 开 始 ， 丁 耘
则 从 《 生 生 与 造 作 》
探 讨 “ 哲 学 在 中 国 思
想 中 重 新 开 始 的 可 能
性 ” 。 丁 耘 认 为 ， “
哲 学 史 研 究 不 外 乎 是
问 题 、 义 理 与 论 证 ”
， 中 国 哲 学 有 中 国 哲
学 的 问 题 、 义 理 与 论
证 ， 否 则 中 国 哲 学 就
会 被 西 方 人 排 斥 出 哲
学 的 系 统 。 那 么 中 国
哲 学 的 问 题 在 哪 里 ？
中 国 哲 学 的 义 理 系 统

怎 么 样 ？ 中 国 哲 学 的
论 证 怎 么 样 ？ 这 些 问
题 也 可 以 理 解 为 ， 在
西 方 哲 学 强 势 ， 即 在
过去20多年不断提及的
中 国 哲 学 合 法 性 问 题
背 景 下 ， 怎 么 样 把 中
国 哲 学 合 法 化 的 问 题
解 决 ， 这 是 当 代 很 多
学 人 的 一 种 意 识 ， 并
且 有 不 少 人 于 此 做 出
了 努 力 。 不 可 磨 灭 的
是 ， 中 国 哲 学 有 自 己
的 哲 学 问 题 ， 有 内 在
的 义 理 系 统 以 及 自 己
的 论 证 脉 络 ， 从 这 个
意 义 上 讲 ， 可 以 说 “
道 体 学 ” 是 为 证 成 “
中 国 哲 学 之 为 哲 学 ”
的一套说法。

“ 意 哲 学 ” 的 出
发 点 和 问 题 意 识 都 与
之 不 同 ， 因 为 不 必 纠
结 跟 西 方 人 强 调 “ 中
国 有 哲 学 ” ， 不 必 非
要 向 西 方 人 证 明 中 国
有 中 国 哲 学 的 问 题 、
中 国 有 自 己 的 义 理 系
统 。 这 不 是 指 绝 对 没
有 必 要 去 做 ， 而 是 不
将 其 作 为 最 重 要 的 问
题 来 做 ， 即 不 需 刻 意
为 之 。 所 谓 “ 中 国 哲
学 合 法 性 ” 问 题 值 得
反 思 ： 虽 然 西 方 主 导
的 话 语 体 系 有 将 中 国
哲 学 排 除 在 哲 学 之 外
的 倾 向 ， 但 是 中 国 哲
学 就 是 哲 学 ， 这 一 事
实 和 传 统 不 会 因 为 西
方 哲 学 家 的 质 疑 而 消
失 ； 几 千 年 “ 中 国 哲
学 意 识 ” 绵 延 不 绝 ，
不 会 因 为 西 方 的 质 疑
声 就 被 取 消 。 在 这 个
意 义 上 ， 所 谓 合 法 性
问 题 是 “ 假 问 题 ” ，
只 要 有 继 承 华 夏 文 明

的 后 继 之 人 在 ， 中 国
哲 学 之 “ 道 ” 就 不 会
断 ， 每 一 个 时 代 都 会
有 一 批 人 深 思 “ 中 国
哲 学 意 识 ” ， 而 且 这
些 人 的 选 择 是 自 由 意
志的选择[21]——有志
于 此 才 会 投 身 于 此 。
无 论 西 方 怎 样 否 定 中
国 的 哲 学 ， 也 不 可 能
对 中 国 哲 学 构 成 致 命
的 伤 害 和 打 击 ， 不 会
抹 杀 中 国 哲 学 之 道 衍
生 发 展 的 可 能 性 。 在
这 个 意 义 上 ， 合 法 性
危 机 及 其 带 来 的 问 题
危 机 感 ， 可 以 说 皆 为
虚 妄 。 但 另 一 方 面 ，
学 人 需 要 认 真 思 考 和
回 应 这 一 问 题 ， 才 能
真 正 理 解 中 国 哲 学 在
世 界 范 围 内 的 尴 尬 处
境 ， 所 以 其 意 义 就 在
于 引 起 更 多 人 的 重 视
与思考。

相 比 当 代 思 考
中 国 哲 学 出 路 的 成 果
来 说 ， 《 道 德 经 明
意 》 《 周 易 明 意 ： 周
易 哲 学 新 探 》 之 意 哲
学 问 题 意 识 可 以 说 更
贴 近 中 国 经 典 诠 释 传
统 ， 认 为 今 天 中 国 哲
学 的 新 开 展 还 是 应 该
围 绕 经 典 做 尽 可 能 纯
哲 学 诠 释 ， 采 取 类 似
朱 熹 或 郭 象 的 做 法 ，

将 经 典 解 释 出 一 套 新
的 义 理 系 统 。 这 种 做
法 更 “ 安 全 ” 吗 ？ 其
实 一 部 经 典 的 历 史 价
值 、 诠 释 价 值 ， 在 一
定 程 度 上 是 可 以 预 判
的 ， 认 真 观 察 传 世 诸
本 的 特 点 ， 学 者 不 难
推 断 ， 什 么 样 的 诠 释
文 本 能 够 有 足 够 的 生
命 力 传 续 。 而 对 于 经
典 的 诠 释 传 续 的 长 度
和 力 度 ， 无 非 与 其 “
新 的 意 （ 义 ） ” 相
关 ， 这 也 要 求 了 经 典
解 释 必 须 要 带 有 其 所
处 时 代 “ 开 新 ” 的 特
质 。 就 《 周 易 明 意 ：
周 易 哲 学 新 探 》 而
言 ， 开 新 之 一 在 于 在
马 恒 君 《 周 易 正 宗 》
卦 变 说 的 基 础 上 ， 提
挈 出 了 新 的 卦 变 图 。
相 对 历 代 的 卦 变 解 释
来 说 ， 新 的 卦 变 图 力
求 更 加 系 统 化 地 梳 理
清 楚 每 卦 每 爻 的 来 龙
去 脉 ， 整 个 解 释 系 统
极 为 “ 规 矩 ” ， 使 得
两 千 年 争 议 甚 多 的 卦
变 说 可 能 以 通 达 晓 畅
的 言 说 方 式 呈 现 出
来 。 以 下 是 张 剑 改 编
的 “ 文 王 卦 变 方 圆
图”：

（未完待续）


