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之域，经不同作者、
用不同方式，借助不
同经典加以诠释，并
进行哲学讨论，可以
发现，其中问题意识
都是在生生不息的意
义上生发开的，哲学
家们都力图在“生”
的哲学意味上，打通
自己理解的宇宙论、
本 体 论 、 心 性 论 和
实践论等各种哲学意
识。

如果用意哲学的
话 语 体 系 来 讲 “ 生
生 ” ， 意 哲 学 的 体
系以“意”为中心，
借由不同的经典可以
有不同的讲法，比如
《周易明意：周易哲
学新探》从乾卦“意
生”的维度来论证生
生，“意生”对应乾
宫卦象，即乾宫八卦
代表着开创性和生生
不息的意念，对应的
是本体性的世界存在
状态。[11]《道德经
明 意 》 有 “ 自 然 之
意之为创生之意二玄
意门”，阐述意对道
的领悟通过“道生”
而 可 知 ， 即 道 之 生
生不息、自然创生的
状态。[12]不同经典
指向的“生”有其共
通之处。多位学者都
用“生生”来把握中
国哲学的核心。如果
对宇宙“生机”没有
体会和认可，很难讲
出“中国哲学意识”
，即中国哲学的内在
意味。如果用现代语
言来阐释“生机”，

对应的可说是创造性
（creativity）与创造
力。[13]

简而言之，要把
中国哲学哲学化，前
提 和 出 发 点 都 应 该
是“生”，即“生生
不息”之“生”。否
则中国哲学问题讨论
容易流于框架性的或
外在化的研究，哲学
意味将难以揭示。如
今，要把中国哲学哲
学化，则强调“生”
、生机、创造性可说
是共识。林安梧继承
的是牟宗三、熊十力
的传统，黄玉顺转化
海德格尔哲学意味，
丁耘的“道体学”以
道体匡正西学，孙向
晨强调生生不息的“
家”有助于对古今中
西之争重新定位[14]
。 同 理 ， 意 哲 学 强
调“生机”意味，并
以此为中国哲学哲学
化的根源，吾辈中国
哲学学人对中国哲学
内 在 生 机 当 有 所 体
会。

三、直面生活的
儒学和直面经典的哲
学家

黄玉顺2000年的
博 士 论 文 题 目 是 《
超 越 知 识 与 价 值 的
紧 张 ： “ 科 学 与 玄
学 论 战 ” 的 哲 学 问
题》[15]，其中讨论
过 胡 塞 尔 的 “ 意 向
性”（intentionality）
概 念 ， 并 且 将 之 与
孟 子 的 “ 良 能 ” 联
系 起 来 、 讨 论 胡 塞

尔 的 “ 生 活 世 界 ”
（Lebenswelt），这
些后来都成了他思想
体 系 的 有 机 组 成 部
分。黄玉顺的导师蒙
培元讲“情感儒学”
，他的“生活儒学”
在 一 定 程 度 上 继 承
了 蒙 培 元 的 一 些 说
法。[16]生活儒学实
际上是儒家哲学的一
种现代转化形态，是
纯学术、纯哲学、玄
之又玄的思想理论体
系。生活儒学相关著
作用了大量海德格尔
式的“玄”言，不仅
一般大众读者很难理
解，甚至学者有时也
觉得理解困难，如“
生 活 是 无 ” — — 生
活 就 是 没 有 、 无 、
空——这在哲学上完
全可以证成，但放在
日常语境中很难被理
解。

牟钟鉴《新仁学
构想》的副题是“爱
的追寻”[17]，这通
于 黄 玉 顺 “ 直 面 儒
学”于2010年提出儒
家的真正精髓是“能
爱 ” ， 即 有 爱 的 能
力、动能去爱，或应
该 去 爱 ， 也 与 杨 立
华、孙向晨、丁耘强
调的“生生”精神相
贯通。黄玉顺“生活
儒 学 ” 的 开 端 是 “
生”之大本大源，对
于生活应该怎么生、
怎么活的问题，他有
一套现象学的观察，
并且强调回到生活本
身及其本源结构、在

生活、去生活。人首
先“在生活”，这是
人们无可避免、无法
逃避的际遇。[18]按
照儒家的讲法，生活
首先是有爱的——父
母 的 爱 、 周 围 人 的
爱，人体会爱，且有
去爱人的动能。儒家
强 调 爱 ， 道 家 则 可
以 说 无 所 谓 爱 或 不
爱 ， 因 为 大 家 都 是
顺 “ 道 ” 而 行 ， 郭
象言“独化”，也无
所 谓 爱 或 不 爱 。 可
见，爱是儒家赋予意
义的表现，代表儒家
对生活、生机的一种
理解，仁爱的根据来
自宇宙的生机。落实
在人情上是应该爱，
但这种“应该”不等
于绝对、必然，而是
从逻辑上强调其“应
当”——你应该爱，
因为你有爱的能力，
别人爱你并使你活下
去，那么你便应该去
爱。同样的逻辑适用
于“孝”，孝基于一
种境遇性的、对父母
对 自 身 的 关 爱 之 体
会，进而要求个人“
应该”回馈。[19]

儒家将这种“应
该”式的定言命令作
为整个学说的基础。
道 家 则 不 同 ， 在 “
道”的话语体系下，
人与人之间的关系更
多地倾向自由主义而
非契约式的，因此也
不存在权利让渡的问
题——每个人都是自
足的、自在的、充分

的。无论是老子、庄
子还是之后的郭象，
道家对“爱”的强调
比较有限，道家更主
张的是“天地不仁”
式自然而然的状态。
至于佛家，则从本体
上说“空”，讲一切
都是“缘起性空”“
幻尘假有”，显然缘
起性空之说也不过分
强调“缘”。所谓“
缘”，是一种黏合性
力量，这种力量不是
佛家所想要突出的，
而 是 儒 家 所 要 强 调
的。

儒家要“成事”
，道家不去改变事物
之自然状态，佛家要
放下。因此主张以意
念参与进入生生不息
之世界并寻求改变，
这是儒家的做法；道
家的意念存诸世界，
其倾向是无可奈何、
无所谓的；佛家则说
当下是“空”的，意
念要体会到这个世界
本真的、原始的空，
并 沉 寂 在 这 种 境 界
中。三家的精神旨趣
不尽相同，真正要“
成事”、要改变世界
的是儒家。在这个意
义上，诠释经典或者
建构一个学说都是典
型的儒家做法。但诠
释的经典不一定从属
于儒家类目，无论是
诠 释 佛 经 、 《 道 德
经 》 亦 或 其 他 。 同
时，在诠释的过程中
要面对传统、改变传
统、成为新的传统的


