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加强，但余先生时至
最后也没有实现易学
的哲学性突破，余先
生的经历也可以说是
老一辈研究中国哲学
学者们的一种缩影。

不妨以林安梧、
黄玉顺等学人在自觉
追寻中国哲学的哲学
性内涵为例。林安梧
是 牟 宗 三 先 生 的 学
生，他20世纪90年代
就开始批判牟宗三，
也正因此他与“牟宗
三学派”之间形成了
一种张力。林安梧的
整体思想实际上继承
发展了牟宗三的思想
体系，并比较成系统
地落实了自己的一套
说法，其早年对牟宗
三 、 熊 十 力 、 《 孟
子》、《论语》，以
及契约论、儒家革命
论等问题都下了不少
工夫。在《人文学方
法论：诠释的存有学
探源》一书中，他对
诠释和诠释方法进行
考察，提出诠释层次
的说法：比如在道、
意、象、构、言这几
个层次中，要先有道
的观照，才可能有意
的取向，之后才会有
象的显现，进而才可
能有形的构造，最后
才有言的执定。[2]这
样的说法是对诠释做
存有学的探源，带有
本体性体会的意味，
在 此 基 础 上 可 以 展
开比较全面的诠释脉
络。相对来说，道、
意、象、构、言各方

面都顾及到了，这种
说法当然跟他对《周
易》和《道德经》哲
学的深刻理解密切相
关。林安梧的视角相
对宏观，其“人文学
方法论”讨论人文学
与社会科学、自然科
学的异同，书中一些
关于人文学的说法十
分具有现实意义。[3]
但不可否认的是，不
同学科的学术语言难
以对应，所以在讨论
时，语词和概念的使
用应该有一定的公约
性，否则失之毫厘，
谬以千里，故而需要
宏观上重视人文学方
法。总的来说，林安
梧在书中重点讲的是
方法、方法论和方法
论意识。

研究中国哲学不
可 能 没 有 方 法 ， 不
可 能 不 讲 方 法 论 ，
但如果单纯琢磨方法
论问题，就变成为方
法论问题而专门研究
方法，从而导致所谓
的方法反而很难落实
在本人和他人的研究
中，好像一个写了关
于打井学的皇皇巨著
的人，其实一口井也
打不出来。我们可以
说，现阶段似乎没有
普适的、放之四海而
皆准的中国哲学方法
论，讨论方法论的意
义通常不过是增加一
个研究的维度、一种
新的方法而已，对研
究 问 题 本 身 帮 助 甚
微。

二、“生”是“
中国哲学意识”之大
本大源

比方法本身更重
要的是，方法如何落
实在具体的问题研究
当中。林安梧在《人
文学的方法论》的《
序言》当中谈论生活
世界意义的诠释，他
认 为 意 义 诠 释 里 面
有意象、有意义，这
与“意哲学”的说法
存 在 相 似 之 处 。 “
生”是总体的创造性
根源，这也是“中国
哲学意识”（Chinese 
p h i l o s o p h i c a l 
sensibil ity）[4]，尤
其是儒学根本性的开
端。黄玉顺的“生活
儒 学 ” 、 丁 耘 的 《
道体学引论》、孙向
晨的“家的哲学”都
讲“生”[5]。

“生生之谓易”
在儒家、道家和佛家
[ 6 ] 里 都 大 有 可 说 。
熊十力《新唯识论》
重点批判唯识论或佛
教思想中的“缘起性
空 ” 说 ， 反 对 把 “
空”理解为寂灭、空
寂之意，反对佛家不
重 视 “ 生 生 ” 的 维
度，明确不赞成轻视
生的倾向。熊十力指
出，在本体论、存在
论上，佛经都讲得不
错，但不强调世界本
然存在状态有活力、
有生机的一面，颇显
欠缺。“生”的活力
应该落实在个人生命
中 ， 因 为 没 有 活 力

就无法理解世界存在
着、进行中的生机和
生命。个人的意识一
旦停滞不动，也无法
理解世界之活力与生
生不息。[7]《新唯识
论》体现了熊十力先
生对佛家不讲生生不
息的世界原始状态的
批判。另外，丁耘“
道体学”强调道体生
生不息的一面，也是
中国哲学本体论生生
的 维 度 。 [ 8 ] 孙 向 晨
的《论家：个体与亲
亲》也是从他之前的
一篇题为《生生：在
世代之中存在》的文
章 发 展 起 来 的 。 [ 9 ]
杨泽波也有关于“儒
家生生伦理学”的立
论。可以说，他们针
对类似的问题、使用
了几乎同一套学术话
语体系。

回到对“生活世
界”的讨论，林安梧
建构总体性的创造性
根源为“生”，另一
部分为“活”，之后
便是“世界”，这与
黄 玉 顺 讲 “ 生 活 世
界”“生活儒学”有
相似之处。林安梧认
为，“生”是总体的
创造性根源；“活”
是身心一如的实存活
动；“世”是绵延不
息 的 时 间 历 程 ； “
界”是广袤有边的空
间区隔。[10]如此一
来，把胡塞尔的“生
活世界”做了一个中
国哲学的诠释，黄玉
顺的“生活儒学”其

中 亦 有 类 似 哲 学 诠
释。

对“生机”的体
会，可以有很多不同
的 哲 学 语 言 表 达 ，
如“创造性”“生”
贯通于天、地、人，
是万有一切所成之总
体的创造性根源，可
以说“生”就是创造
性。要在生生不息的
意义上，理解宇宙和
人 之 间 本 体 性 的 关
联。“天地之大德曰
生 ” ， 人 参 于 天 地
间，要理解天地生生
不息之大本大源，就
必须面对《易传》和
《中庸》。在这个意
义上，丁耘的“道体
学”选取的文本是恰
当 的 ， 《 道 体 学 引
论 》 中 对 《 中 庸 》
的“诚体”做了很多
讨论，背后的问题意
识与林安梧到熊十力
及新儒家如牟宗三等
的形上学倾向是贯通
的。

可见，“生”的
问题，实际上是中国
哲学现代化展开的核
心问题，从当代很多
学人的著作对此问题
的 共 同 关 怀 ， 能 够
看 到 某 种 内 在 一 致
性：“生”成为这个
时代典型的中国哲学
问题，它不仅是这个
时 代 中 国 哲 学 的 问
题，而且在这个时代
它应该被用不同方式
来 疏 解 、 讨 论 和 表
达。“生”作为根本
的哲学意识的缘发之


