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(前言)温海明教
授 ， 是 中 国 人 民 大
学的哲学教授，中国
儒学联理事，对儒家
思想有深入研究，多
部学术著作。温教授
近日来访印尼，接受
本报邀请，将于本月
26日接受我们邀请，
出席新书发布会并发
表讲话，论述儒学思
想与和谐文化的重要
性。我们热烈欢迎温
教授到访，也欢迎印
尼著名学者王小明博
士一起前来参加发布
会和发表讲话。

本 文 来 源 ： 《
孔学堂》（中英双
语）2020年第4期。

摘要：中国哲学
从 学 科 建 立 伊 始 就
是 比 较 哲 学 ， 所 以
当代中国哲学的研究
不可能离开比较哲学
的视域和方法。当代
中国哲学家们想要取
得 哲 学 性 的 突 破 ，
关 键 在 于 抓 住 “ 中
国 哲 学 意 识 ” ， 即
中国哲学当中带有原
发意味的问题，如较
多 学 者 认 可 “ 生 ”
是“中国哲学意识”

的大本大源，而“生
生”或“生活”是当
代儒家哲学理论新发
展的根源。当代致力
于建构新哲学思想的
哲 学 家 们 ， 都 要 基
于“生生”来发展其
情本论、仁本论、事
本论、家本论、意本
论等新理论。本文认
为，中国哲学要返本
开新，要通过经典解
释来实现义理建构，
方能真正实现中国哲
学的哲理开新。意哲
学发扬比较哲学的视
域和方法，认为意之
本体通于道，通过对
《道德经》《周易》
等经文的随文哲学注
释 ， 来 实 现 基 于 “
意”本体的、体系性
的哲学义理建构，从
而推动作为比较哲学
的中国哲学在世界哲
学领域的全新登场。

关键词：比较哲
学  中国哲学  意哲学  
生生  意本论

作者温海明，山
东省泰山学者，孔子
研究院特聘专家，中
国人民大学哲学院教
授、博士生导师。
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现当代的中国哲

学根子上是一种比较
哲学，而更哲学化地
做中国哲学，已经成
为 新 时 代 学 者 的 必
经之路。为什么这么
说？在这个时代，越
来越多学者关注中国
哲学“哲学化”的问
题，相关著作不断涌
现。本文从作为比较
哲学的中国哲学之角
度，讨论当代中国哲
学的不同形态及其理
论出路。

今天研究中国哲
学不能离开西方哲学
的 参 照 ， 更 不 能 离
开“中国哲学意识”
本身的脉络，这两方
面的处理都要超越单
纯的方法论。本文通
过分析现当代中国哲
学家们如何理解西方
哲学传统，如何同中
国哲学相比较，又怎
样去面对、体察、思
考 中 国 哲 学 中 “ 生
生”“道体”等根本
问题，进而提炼出系
统化的哲学论说，探
讨当代各种中国哲学
的体系性建构，如情
本论、仁本论、事本
论、家本论、意本论
等，说明它们都是比
较哲学意义上的理论
建构，从而梳理意本
论哲学思想建构进路
的特色与可能的理论
贡献。

一、作为比较哲
学的当代中国哲学

余敦康的《哲学
导论讲记》是个典型
例子。余先生2019年
辞世，享年89岁，他
的治学历程是老一代
学人不断求索“何为
中国哲学”或者“何
为中国的哲学”的一
个 缩 影 。 对 这 些 问
题，余先生给出的答
案是最后的《哲学导
论讲记》，作为他在
北大共十二讲的讲课
记录[1]，尽管这只是
哲学入门课，但余先
生在课上不单纯讲中
国哲学，而是把他所
理解的西方哲学和印
度哲学也讲了一遍。
但不可避免的是，余
先生作为主要研究玄
学和易学的中国哲学
家，其讲述的西方哲
学和印度哲学相对大
而化之，也正因此，
虽然这是他终生哲学
探索的小结，但其实
余先生自己并不满意
这个“探索”，他生
前一直觉得此书要斟
酌损益后再行出版，
结果未等到改好，余
先生身体就有些许力
不从心，故而此书在
余先生生前并没有出
版，先生过世后，他
的学生寇方墀帮他整
理出版了这本书。

余先生与一些老
一辈学人有着相通的
问题意识，并对此做
了很多努力，但他自
身对这种问题意识导
引下的研究成果却并
不满意：一方面要把

中国哲学讲清楚，不
能 不 去 面 对 西 方 哲
学、印度哲学等一些
域外哲学思想；另一
方面，又苦于自己对
西方哲学、印度哲学
的理解和研究仍然不
够。其实这不仅是余
先生一人所面对的问
题，而是更早一辈的
学人，如冯友兰先生
在开始致力于建构中
国哲学时就已经面对
的问题，这或许也是
中 国 哲 学 的 某 种 宿
命。

余先生1958年被
打 成 “ 右 派 ” ， 至
1979年，前后20年间
都 无 法 像 样 地 做 研
究，近知天命之年才
开始做学术研究。虽
然“四十、五十而无
闻焉，斯亦不足畏也
已”，余先生尽心竭
力地施展他的哲学情
怀和学术抱负，但在
中国哲学的建构上似
乎有些“力有不逮”
。在某种意义上，他
是 老 一 辈 学 人 的 典
型——有比较好的中
国哲学问题意识，由
此进行思考和研究，
并尝试建立中国哲学
的体系，但最终留有
遗憾。从易学的角度
上讲，余先生的易学
基本上可视为义理派
讲法，余先生很想将
易学的“哲学”讲出
来，这一点上或许他
认为朱伯崑先生的《
易 学 哲 学 史 》 “ 哲
学 ” 意 味 还 可 以 加


