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《国际日报》2020
年 6 月 8 日 转 载 廖 建 裕
在 新 加 坡 《 联 合 早
报 》 发 表 的 一 篇 文
章 ， 其 题 目 ， 《 新 加
坡 采 用 “ 华 语 ” 还
是 “ 汉 语 ” ？ 》 实 在
令 人 费 解 ， 觉 得 不 对
头 ， 莫 非 那 是 一 条 伪
命题?

 汉语本为汉族的语
言，现今是中国各民族
的族际语言，是中国，
港台澳及海外华人通用
的语言。汉语在中国本
土和世界各地有好几种
名称：华文、中文、国
语、华语等。无论哪一
种名称，所指的都是同
一个东西，即全球华人
的 共 同 语 言 。 在 这 个
意义上，“华文教学”
指 的 就 是 华 人 共 同 语
的标准语的语文教学。
无论中国抑或世界其他
国家的华语，所遵循的
都是中国的汉语拼音方
案、中国的规范汉字和
语法。新加坡“引进中
国的汉语拼音方案和采
用中国的规范汉字”是
顺 理 成 章 的 。 但 是 如
果“应该分清楚新加坡
提倡的是‘华语’，不
是‘汉语’”一类的议
论就令人匪夷所思，也
是没有意义的。这就好
比“应该分清楚我们经
常下锅和吃进肚里的是
西红柿，不是番茄”的
说法，不可理喻。事实
上，在包括中国在内的
世界华文文学和华文教
学实践中，都从来没有
人议论或计较华语和汉
语的是或非。另外有一
句话：“东南亚的华人
用‘华语’而不用‘汉
语’，反映了东南亚土
生土长的华裔，对于祖
传 的 语 言 有 深 刻 的 感
情 。 ” 这 同 样 逻 辑 不
通。那就好比说如果我

称孙中山为孙中山，就
表示我的崇敬；而如果
我称孙中山为孙逸仙，
那 就 是 我 对 孙 中 山 不
敬 。 ” 称 华 语 为 “ 华
语”或“汉语”，跟华
裔对祖传的语言有无深
刻的感情没有关系。

汉语或华语是中华
文化的产物，数千年的
中华文化在中国的土地
上茁壮成长，也在中国
以外的地区开花结果。
海外华人长期在与中国
本土不同的环境里，在
非华人的社会环境中生
活，遇到了不同的事物
和经历，常常衍生出各
种与中国本土相异而带
有地方特色的语音、词
汇等等差異。但是，在
汉语或华语的整个语言
体系里，这些都是相对
少的，个别的个例，完
全没有影响整个汉语或
华语的语言体系。这在
其他语种也是司空见惯
的现象。同时，我们应
该清醒，因为各族群各
地方语言、方言以及社
会环境的影响，这样的
现象也发生在包括港台
澳的中国本土。新加坡
的华语，在某些方面，
有其一定的独特性。但
是这独特性不足于形成
自己的语法，自成一个
新的语言体系，形成一
套独立的规范而有别与
汉语的新加坡“华语”
。因此，“在东南亚区

域，尤其是新马地区，
已经形成独特的华族语
文 ” 的 结 论 是 不 成 立
的。新加坡的华语是华
语 ， 若 有 人 称 它 为 汉
语，一点也不为过，无
可厚非。就好比有人成
鲁迅为周树人一样。

汉 语 词 典 或 华 语
词典，是规范化和标准
化的华语语言工具，是
认识、学习和运用规范
华语的具权威和可信赖
的参照、依据和指南。
汉语或华语词典“强制
性”地要求语言使用者
顺从遵循。但是语言是
非 常 琐 碎 、 复 杂 并 时
时流动和不断发展变化
的；而收集编辑出版词
典的人和集体，无论他
们有多专业、多博学、
多仔细、多认真，难免
会有误解疏漏与不足。
尤其是对于通行世界，
运用者亿万的汉语或华
语，更是这样。同时，
随着语言流行与发展，
变异、衍生与不断丰富
的趋势，词典总会落后
而过时，须要好几年一
次的修改、更新、充实
和重版。所以如果在中
国内地出版的“《现代
汉语词典》中无法找到
例 如 巴 刹 、 德 士 、 甘
榜、五脚基、鸡饭、鸭
饭等”的话，那是不足
为奇的，可以理解的。
这自然是《现代汉语词
典》的不足和缺失。新
加坡政府特地汇集新加
坡华族通用的华文语汇
的举措是积极的，值得
点赞，也必将成为以后
新版词典修订的重要参
考资料。

再 则 ， 作 为 具 语
言规范权威的词典，其
收入的词条以及对于每
一个词的释义和说明，
是遵循语音、文字、语
法的统一规范和语言逻
辑，是长期在社会实践
中形成的约定俗成为依
据的。但是，不同的词

典在某一些个别词条的
取舍和释义时有差异，
在社会上的语言使用者
们之间也时有争议。各
方 都 有 各 自 的 理 由 和
依据。所以不同版本，
不同年代、不同编者、
不同出版社的汉语或华
语词典，比如《现代汉
语词典》、《全球华语
大词典》等，在某些地
方出现差异，那是不足
为奇的。就以蜡染花布
batik的华语用词和Bali
岛的华语名称为例，这
其实是很普遍的语言问
题。是“峇泽”或“巴
迪克”或 “巴迪”，
是“峇厘”或“巴厘”
，就让后来华语的使用
者们，并由后续的华文
词典编辑者的专家们决
定取舍吧。在某种意义
上，从长远的观点看，
广大的华语使用者，包
括海外的华语使用者，
比词典更具权威和强制
性，因为是他们的大多
数的语言习惯，即所谓
约定俗成决定词典里词
条的取舍和释义。

其实，以上所述的
种种华语语言与华语词
典的现象 也发生在中国
本土。比如方言或少数
民族语言中的某些名称
名词没有或来不及被收
进词典里。 但是这不等
于未收入词典的名称就
不可以使用。海外华人
不必，也不会“ 一定
要盲目地跟随一些‘专
家’……放弃他们熟悉
的词汇”。

“如今还有无数华
人使用的丰富语汇不可
应用，那不是削足适履
吗？”“ 如果以汉语
为规范，这些在民间流
传已久的语汇就要让位
了。这既不合情也不合
理”诸如此类的感慨应
该是多余的。

又 ， “ 为 了 与 中
国的汉语用法统一，硬
生生地以‘巴迪克’取

代‘峇迪’，这样的‘
规范’是非常片面的。
为何坚持汉语规范而削
减丰富的中华语汇，让
它 变 得 贫 瘠 无 血 ？ ”
这句话也太夸张了。难
道 只 是 因 为 极 少 数 的
字和词的规范问题就会
导致“削减丰富的中华
语汇，让它变得贫瘠无
血”吗？不至于吧！

《 联 合 早 报 · 言
论 》 5 月 3 0 日 发 表 一 篇
有 关 香 港 中 文 政 策 的
文章说：“新加坡的做
法是长期展开‘讲华语
运动’，‘引进中国的
汉语拼音方案’和‘采
用中国的规范汉字’”
。非常明智，也只能这
样，因为新加坡的华语
本来就是源自于祖籍国
的汉语。新加坡，其实
也可以，而且有能力编
辑 出 版 自 己 的 华 文 词
典，跟中国的汉语词典
比美，争权威。但应该
明确，，即便是这样，
新加坡的华语绝不可能
另立门户，形成一个与
汉语决然不同的所谓独
特的新加坡华语。因为
新加坡华语从根本上就
等同于中国本土的汉语
或华语。

《 联 合 早 报 · 言
论》那篇文章的作者“
批评港府中文政策的失
败，呼吁香港政府应该
好好学习新加坡的双语
政策”。新加坡是先进
的国家，在各个领域，
包括在华语教学方面，
有 很 多 可 取 之 处 。 但
是 ， 香 港 是 中 国 的 香
港，华语是香港人的国
语，与新加坡的国情和
文化语言环境和氛围大
相径庭。在香港实行的
中文政策，应该，而且
肯 定 是 中 国 的 中 文 政
策，中国的香港中文政
策。
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