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“ 我 们 在 建 立 一 个
新的国家。我们要注意这
些条款，以使我们所建立
的这个国家，不要成为一
个 权 治 国 家 。 ” 哈 达 建
议，在宪法中加入一个条
款：“结社、集会、通信
等权利”。

因此，在1945年宪法
里有了第28条规定：“结
社、集会、以口头和书面
等形式发表思想的自由以
法律来规定。”

必须指出的是，这些
宪法起草者们并没有明确
规定公民有做这些事的权
利 ： “ 权 利 ” （ h a k ） 一
词没有出现在第28条。他
们只给予立法者提出补充
规定来规范这些活动的权
利。

1 9 4 5 年 宪 法 给 公 民
的权利很少：有工作和过
上 体 面 生 活 的 权 利 （ 第
27条），有选择宗教信仰
的权利（第29条）以及受
教育的权利（第31条）。
明 显 被 遗 漏 掉 的 是 选 举
权。1945年宪法也没有明
确规定怎样选举国会和人
民协商会议的代表，而称
这一政策将在另一场合来
确定。

苏 加 诺 总 统 决 定 以
1945年宪法取代1950年临
时宪法，作为对制宪议会
未能于1959年制定新宪法
的回应，是印尼历史上最
大的悲剧。

正 如 萧 先 生 所 指 出
的 ， 1 9 5 0 年 临 时 宪 法 与
1945年宪法不同，它增加
了较多的权利：“印尼人
民曾在‘统一国家临时宪
法’（1950年8月17日至
1959年7月5日）下生活，
该临时宪法引用了1948年
12月10日联合国大会通过
的‘世界人权宣言’的全
部内容。”

1 9 4 5 宪 法 被 冻 结 长
达40年后，终于有可能出
现 积 极 的 变 化 。 在 此 之
前，1945宪法被视为用神
圣的布包裹着的对象，不
可以触碰而只能放在博物

馆。立法者终于意识到，
印尼应停止国家依赖于总
统一个人拍板（在有领导
的 民 主 时 代 和 新 秩 序 时
代 ） 决 定 法 律 形 式 的 情
况。他们认识到，印尼的
国家必须依靠法治。

在法治方面，印尼的
确非常落后。1998年苏哈
托下台后，只有一次这种
转变。此前，政府有意避
开印尼的法治问题。这是
可以理解的，因为立法者
很多是“新秩序时代”的
留用人员，并没有法治的
担当。但最终他们意识到
并设法解决印尼所必要的
法治问题。所取得的变化
有赖于1950年的临时宪法
的规定。

萧先生指出，共和国
开国元勋们所憧憬的印尼
是一个法治国家，怎么就
没有实现呢？答案可以用
一个词来表达：“军队”
。

陆军内部的冲突阻碍
了文官对国家的控制，从
而未能对国家实施法治。
印 尼 军 队 内 部 经 常 发 生
冲突：在1948年茉莉芬事
件，1957年至1960年“印
尼共和国革命政府/全面斗
争约章”叛乱，以及1965
年9·30运动。

陆军军官们经常抵制
总统和议会对军队施加的

影响：1952年事件、1955
年班邦·乌托约事件，以
及1963-1966年对抗马来西
亚时期军队的秘密反叛。

虽然我认为苏加诺及
其所谓“有领导的民主”
是违反法制国家原则的，
但我可以理解为什么萧先
生没有批评苏加诺。许多
像萧先生那样的进步政治
家都很了解苏加诺，知道
他是一个诚实、善意和高
尚的领导人。他们看得出
来，他在制定各种政策法
规时，是遵循人权的基本
原则的，尽管他并没有用
强大而有影响力的法律程
序来实现这些政策法规。

例如，萧指出，苏加
诺在平息“印尼共和国革
命政府/全面斗争约章”叛
乱时，并没有采取大规模
逮捕和屠杀行动，也不认
为那些曾拿起武器与政府
对抗的那些人是民族的叛
徒。苏加诺并没有下令逮
捕马斯友美党和社会党的
所有党员，尽管这两个党
的领导人加入了“印尼共
和国革命政府/全面斗争约
章” 叛乱。那些被捕的人
也很快得到释放和赦免。
苏加诺没有下令处决那些
叛乱者：“请记住，他们
作为前部长和国会议员，
苏加诺总统从来没有单方
面取消他们有权获得的退

休金！”
这 与 苏 哈 托 镇 压

9·30运动的作为形成鲜明
的 对 照 。 9 · 3 0 运 动 实 际
上并不是“运动”，与“
印尼共和国革命政府/全面
斗争约章”武装叛乱根本
不能相提并论，但苏哈托
把它当作借口，实施大规
模的逮捕、关押和屠杀。
对比苏哈托的专制，就很
容易理解为什么那些被苏
加诺镇压过的人很难指责
他。

虽然《1959年法令》
可以理解为应对危机的临
时对策，但我认为很难原
谅苏加诺没能终止依靠个
人绝对权力的制度。他没
有拿出恢复法治和民主的
路线图。长期的没完没了
的“有领导的民主”，最

终促使印尼共产党和陆军
各自去寻找他们自己的出
路。

1 9 6 5 年 初 ， 陆 军 和
印尼共产党的领导层开始
互相猜疑，犹豫是否要先
采 取 行 动 对 对 方 实 施 打
击。美国政府的解密文件
清楚地表明，陆军将领一
直在不断地与美国大使馆
联系，并决定等待印尼共
产党先采取行动。这些将
领并不想对苏加诺总统发
动政变，因为总统很受拥
护。他们认为最好是等待
出现打击印尼共产党的理
由，然后逐步甩掉苏加诺
总统。与此同时，他们继
续对苏加诺表忠心。9·30
运动正是他们求之不得的
机会。萧先生指出：“现
在有一点很清楚，9·30运
动显然是陆军消灭印尼共
产党的借口。”

萧先生意识到，艾地
和印尼共产党一些高层领
导 卷 入 了 9 · 3 0 运 动 。 然
而，他无法理解他们究竟
是如何参与以及为什么参
与其中。他在监狱期间有
机会与几个介入其中的印
尼共产党领导人及党员交
谈，如艾地的私人助理古
斯诺和印尼共产党中央政
治局委员穆罕默德·穆尼
尔。虽然他们没有完整的
信息，但是从这些谈话中
萧先生可以得出结论，在
部 署 9 · 3 0 运 动 中 起 最 大
的作用的，是一个名叫夏
姆的人：“从9·30运动周

 9·30运动和国家罪行
       （一）编者的话 四

                    9·30 运动所发生的逮捕、酷刑

          9·30 运动所发生的逮捕


